SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TGN - .
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l proti uzneseniam
Okresného sidu Trenéin €. k. 14 C 2/2021-62 zo 4. marca 2022 a ¢. k. 14 C 2/2021-68 z 18. m4ja
2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenia zrusSit' a vec vratit' suidu na d’alSie konanie. Navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal finan¢né zadostuinenie v sume 2 000 eur a zaroven ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze staZovatel sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 2/2021 doméhal zaplatenia 400 eur s prisluSenstvom, pricom
v ramci tohto konania poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim Okresného stidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 C 2/2021-45 zo 14. septembra 2021 bolo vysSim sudnym
uradnikom rozhodnuté o nepriznani oslobodenia stazovatel'a od platenia sidnych poplatkov. Vyssi
sudny uradnik napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze majetkové pomery stazovatel’a neumoziuji
priznat’ oslobodenie od platenia sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 24 eur. Proti tomuto



uzneseniu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 2/2021-
52 z 27. oktdbra 2021 tak, ze staznost’ zamietol. Nasledne okresny sud vyzval 27. januara 2022
stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku. Ked’ze st'azovatel’ sidny poplatok nezaplatil, okresny
sud uznesenim €. k. 14 C 2/2021-62 zo 4. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. marca 2022°)
vydanym vy$$im stidnym uradnikom konanie zastavil. Proti uzneseniu zo 4. marca 2022 podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 2/2021-68 z 18. maja 2022
(dalej len ,,uznesenie z 18. maja 2022, spolu ako ,,napadnuté uznesenia“) tak, ze staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu zo 4. marca 2022 ako nedovodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu podal stazovatel Ustavnu staznost’, v ktorej
uvadza, ze ,, Vzhladom k tomu, ze suma ktoru mal stazovatel zaplatit, nesluzila na ochranu iného
ucastnika konania proti nezvratnym vydavkom, ani nepredstavovala financnu zatazZ/prekazku
chraniacu sudny systém, kedZe oslobodenie nebolo zamietnuté z dovodu svojvolného alebo zjavne
bezuispesného uplatiiovania prav. A vzhladom k tomu, Ze nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku a nasledné zastavenie konania sa uskutocnilo v uvodnom Sstadiu pred sudom I. stupna,
aviedlo ktomu, zZe vec nikdy nebola preskumand v merite veci, tak doslo k poruseniu prava
na pristup k sudu, na sudnu ochranu... vid napr. aj KOM spolocnost s rucenim obmedzenym proti
Slovensku, rozhodnutie ESLP z 2.9.2021. “.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z pohl'adu ustavného sudu bolo v prvom rade potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou, Co je
skutonym predmetom Ustavnej staznosti. Z jej obsahu totiz vyplyva, Ze stazovatel okrem
rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohto uznesenia napada aj rozhodnutia tykajice sa jeho navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, konkrétne uznesenie €. k. 14 C 2/2021-45 zo 14. septembra
2021 o nepriznani oslobodenia stazovatela od platenia sudnych poplatkov a uznesenie €. k.
14 C 2/2021-52 z 27. oktdbra 2021 o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti ozna¢enému uzneseniu,
no uvedené nepremietol do petitu ustavnej st'aznosti. K tomu ustavny std uvadza, ze v zmysle § 45
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) je rozsahom a dovodmi
navrhu (Ustavnej staznosti) viazany. Vzhladom na uvedené sa tUstavny sud porusenim prav
vo vztahu ktym rozhodnutiam, ktoré stazovatel nepremietol do petitu Ustavnej staznosti,
nezaoberal a povaZoval ho len za stcast’ jeho staznostnej argumentacie.

5. Sucasne ustavny sud uvadza, Ze predoslé rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. I. US 5/2022-10
z 12. januara 2022 o odmietnuti Gstavne] staznosti stazovatela z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti vytvara prekazku veci rozhodnutej
austavnd staznost' smerujica proti totoZnym rozhodnutiam, uzneseniu ¢. k. 14 C 2/2021-45
zo 14. septembra 2021 o nepriznani oslobodenia staZovatela od platenia sudnych poplatkov
auzneseniu okresného stdu ¢. k. 14 C 2/2021-52 z 27. oktobra 2021 o zamietnuti staznosti
stazovatel’a proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia stazovatela od platenia sudnych poplatkov,



by bola nepripustnd a ustavny sud by ju ako taku odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim zo 4. marca 2022:

6. Ustavny std stabilne vo svojej judikature tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujti vieobecné stidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

7. Stazovatel’ mal k dispozicii osobitny prostriedok procesnej obrany na ochranu oznacenych prav
proti uzneseniu vydanému vys$S$im sidnym uradnikom, a to staznost, ktord aj vyuzil. O tejto
staznosti rozhodol sudca okresného sudu uznesenim z 18. méja 2022, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika. Preto Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim z 18. maja 2022:

8. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a§ 123
zékona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132
zdkona o ustavnom sude]. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné
nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj
jeho obsahu.

9. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, III. US 611/2021). Ustavna
staznost’ stazovatel'a sa vyznacuje absenciou tejto naleZitosti konania, priCom samotny subjektivny
nazor st'azovatel'a o poruseni jeho prav alebo nim predostrety nesuhlas s rozhodnutiami prislusnych
organov, ako je to v tomto pripade, nie je dostatoénym dovodom na vyvodenie zéveru o vecnej
nespravnosti/arbitrarnosti rozhodnutia alebo porusenia zédkladnych prav a slobdd. Na tomto mieste
ustavny sud prizvukuje, Ze neoCakava pravne perfektné podania od osob, ktoré nie su pravne
zastapené, ale pozaduje, aby v ramci svojich podani asponi v orientacnej rovine ozrejmili zakladné
skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim toho, v ¢om mal prisluSny organ
nespravne vo veci rozhodnut’, teda uviedli skuto¢nosti, ktoré by predstavovali urcité vychodisko pre
d’als§i postup ustavného sudu. Stazovatel vSak bez relevantnej stvislosti namieta porusenie
oznacenych prav podl'a Gstavy, dohovoru a charty napadnutym uznesenim, no z jeho argumentécie
vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt predmetné rozhodnutie v rozpore s jeho zakladnymi



pravami. Chyba jasne zddvodnenie toho, preco je napadnuté rozhodnutie z pohladu jeho
zakladnych prav, ktorych porusenie namieta, ustavne neudrzatel'né.

10. Z lakonicky formulovaného obsahu ustavnej st'aznosti sa javi, Ze napriek tomu, ze stazovatel
sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav v suvislosti s napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud v podstate potvrdil spravnost’ uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, argumentacia stazovatel’a svojou podstatou smeruje proti uzneseniu
o zamietnuti staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal preskimania rozhodnutia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, s ktorou sa vSak vycCerpavajucim spdsobom uz ustavny sud
vysporiadal vo veci sp. zn. I. US 5/2022. Samotna ustavna staznost’ teda neobsahuje Ziadne
namietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 18. maja 2022.

11. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou &innostou a Setrenim dopiiat chybajice
zdovodnenie ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania stazovatela mozné a nim blizSie
nezdovodnené poruSenie jeho zékladnych pradv. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych ndlezitosti Ustavnej staZnosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Gstavnopravna nedostatocnost odovodnenia ustavnej
staznosti), Gstavny sud st'azovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti (m. m.
II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Ustavna
staznost’ ma zaroven aj d’alsi nedostatok, a to ten, ze k nej nebola prilozena kdpia pravoplatného
rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobdd (poziadavka plynica z § 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

12. Z tychto dovodov bola ustavna staznost odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude, a to pre nedostatok nélezitosti ustanovenych zdkonom.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staZznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu Ziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristupil Gstavny sud k preskiimaniu toho, ¢i su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’, (iii) vylicenie zrejmej
bezlspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

15. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby nesSlo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc tstavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti, Ustavnd staznost’ ma nalezitosti ustanovené zdkonom, nie je
podana zjavne neopravnenou osobou, nie je nepripustna, oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

16. S prihliadnutim na vysledok postdenia ustavnej st'aznosti, ktora Gstavny sud v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z Casti III.1 a II1.2 oddvodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze v danom
pripade nebola splnena jedna z troch podmienok na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred



ustavnym sudom. Z tohto dovodu Ustavny sud tejto ziadosti stazovatela nevyhovel (bod 1 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



